«I think a great deal about religion because science provides no answers», Anselm Kiefer 

«Da bismo znali da li je umetnost savremena ili ne, više se ne služimo estetskim kriterijumima(...)koristimo društvene kriterijume.» John Cage

Savremena kultura različito definiše religiju i duhovnost. Termin religija odnosi se na dugopostojeće organizovane sisteme religioznih verovanja poput hrišćanstva, judaizma, budizma, hinduizma i islama, odnosno na one institucionalizovane formalne prakse koje imaju svoju istoriju, ustanovljene tradicije, rituale i doktrine. Pojam duhovno se, pak koristi da bi se označila čežnja da se pripada nečemu većem od sopstva, kao i želja da se ispita, objasni, simbolizuje izvor života, priroda smrti, one sile za koje se smatra da pokreću univerzum i za koje se smatra da su neodređene, neopipljive. Savremeni umetnici koriste različite strategije, medije, forme, materijale, koncepte da bi istražili sopstveni odnos prema religiji i/ili duhovnosti. Razmatranje religioznih ili duhovnih motiva i sadržaja u savremenoj umetnosti podrazumeva uočavanje i interpretiranje religije kao 'ideološkog (državnog) aparata', preispitivanje religioznih ideja, verovanja i praksi, ali i pojedinačni odnos umetnika/ce prema pitanjima vere, odnosno privatna duhovna verovanja koja mogu a ne moraju da budu vezana za definisane religije.

Ako pogledamo unazad, umetnost i religija su tokom vekova negovali jake veze i bili veoma isprepleteni. Umetnost je davala vizuelnu formu narativima i temeljnim konceptima pojedinačnih religija, oblikovala pobožne objekte i okruženje (crkve, sinagoge, džamije, hramove) za iskazivanje religioznih osećanja i praktikovanje religioznih rituala. Hrišćanska umetnost zasnovana je na pričama iz Starog i Novog zaveta; umetnost hinduizma i budizma portretisala je bogove, svete ljude i religiozne narative; religiozna umetnost judaizma i islama fokusira se na apstraktni simbolizam i ukrašavanje religioznih tekstova. U glavnim tokovima evropskih i anglo-američkih kultura od prosvetiteljstva naovamo svetovi umetnosti i religije su se razvijali odvojeno. Tokom XX veka religija i umetnost se neće često dovoditi u vezu, sa nekim izuzecima koji su podrazumevali ili umetnost u službi određene religije ili umetnost sa prepoznatljivom religioznom ikonografijom. Umesto sa pojmom religije umetnost se sve više dovodi u vezu sa pojmom duhovnog a najmoćnije pribežište spiritualne umetnosti bio je apstraktni izraz za koji su umetnici mislili da će imati potencijal da podstakne duhovno otkrovenje, probudi transcendentalno stanje ili barem duboko meditativno osećanje. Tokom 90-ih godina XX veka savremena umetnost se otvoreno okreće religiji i duhovnosti, a umetnici/ce počinju da tematizuju soul-searching pitanja poput onih o značenju života i smrti, moralnih kodova, o grehu, destrukciji, ali i u okviru opšte teme razmatranja i problematizovanja identiteta, pitanja koja stoje u vezi sa religioznim identitetima. Razlozi za obnovljeno zanimanje za religiozne/spiritualne teme su mnogi, ali nekako svi oni kao svoje izvorište imaju procese globalizacije, neoliberalizam i njemu prateći neokonzervativizam. 

Na savremenoj umetničkoj sceni Srbije, među pripadnicima generacije umetnika koji su u poslednjoj trećini devedesetih završavali svoje studije pojavio se izvestan broj njih koji su se, motivisani različitim razlozima, a ponajviše traumatičnim kontekstom srpske stvarnosti poslednje decenije XX veka, na osoben način i (ne)sinhronizovano okretali religiji i/ili fundamentalnim duhovnim konceptima (primera radi Despina Četnik, Vesna Vesić, Barbara Vasić, Nikola Pešić, Nikola Savić).

Nikola Pešić pristupa institucionalizovanim oblicima religioznih verovanja kao diskurzivnim sistemima, problematizujući ih kao interpretativne mehanizme koji proizvode, naturalizuju i uspostavljaju značenja kao istine koje se ne mogu dovoditi u pitanje, odnosno dekonstruišući njihovu temeljnu pretpostavku (ili nadu) o stabilnosti, održivosti i konačnosti datih značenja. Kako u ranijim radovima, tako i u ovoj seriji novi(ji)h radova, Nikola koristi različite znakove i ikonografske obrasce koji potiču pre svega iz vizuelne i još više tekstualne tradicije hrišćanstva, i koje selektuje i ukršta sa intrepretacijama drugih diskurzivnih praksi poput bioloških, medicinskih ili matematičkih nauka, a sa namerom da u svojim radovima tematizuje pre svega sam život kao onaj, suštinski, dosta neodređen koncept, tako bitan za definisanje sveukupne ljudske potencijalnosti. Manipulacijom značenjima različitih, čak suprotstavljenih, diskurzivnih praksi, Nikola ukazuje na nestalnost značenja, odnosno da se čin čitanja, kako je Derida teoretisao, odvija kao neprestano nizanje razlika i pomaka koje proizvodi beskonačnu diseminaciju značenja. U tom smislu, religija i/ili nauka predstavljaju za Nikolu sistematizovane 'pakete' značenja ili kulturološke fenomene čije različite mitološke, psihološke, emotivne, racionalizujuće aspekte kombinuje, osporava, sukobljava, premešta, neutralizuje. Na taj način, Nikolina umetnička praksa identifikuje se i kao praksa proizvodnje značenja i prikazivanja u kulturi.

Inkorporiranje kulture u umetnost se u Nikolinom slučaju obavlja na dva nivoa: u ravni 'informacija' ili sadržaja i u ravni forme. Na haotičnom, ubrzanom i nepreglednom horizontu umetnosti danas na prelazu XX u XXI vek, izvan prepoznatljivih kontestualizacija pravaca, pokreta, ili stilova, ipak se mogu grubo mapirati dve tendencije: jedna je ona koja se temelji na sasvim slobodnom preuzimanju različitih formulacija slikarstva i skulpture, druga je ona koja je izrazito antropološka i koja se temelji prvenstveno na informacijama, preobražavanju umetnosti u kulturu i na dokumentarnoj formi. Opus Nikole Pešića bi mogao da se sagladava u okvirima prve tendencije, s tim što se mora jasno napomenuti da ova prva tendencija ne predstavlja obnavljanje ili nastavak modernističke esencijalističke autonomije umetnosti, već se više radi o postupcima arbitrarnog biranja i premeštanja skulptorsko-slikarskih formalnih rešenja i izraza, kao i jezika novih medija, a putem kojih se simbolizuju lične interpretacije kodova i tekstova kulture.

Ako nalazimo da Nikolini radovi poput Eritrocita, Hromozoma, Serafim ili Pi 'podsećaju' recimo na objekte iz ciklusa Celebration (1995-2006) Jeffa Koonsa, ili da onaj poput Infuzije 'podseća' na tzv. meke skulpture Claesa Oldenburga, onda razmišljamo kao 'žrtve' formalističkog narativa istorije umetnosti, jer svaka sličnost sa postojećim je slučajna i verovatno nenamerna, a istovremeno ipak moguća. Oldenburg je razmatrao i tematizovao forme i narative imperijalizujućeg potrošačkog carstva, u kontekstu debata o 'visokoj umetnosti' i statusa 'masovne kulture' kao i njihovog odnosa prema društvenim i političkim okolnostima pedesetih i šezdesetih godina XX veka. Koons je uzimao masovno proizvedene, dekorativne predmete, unajmljivao zanatlije koji su ih kopirali uvećane i u ograničenom broju u poliranom nerđajućem čeliku (ili bojenom drvetu, porcelanu, plastičnoj masi), sasvim jasno sa ironično-ciničnom interpretacijom uznemirujuće, nelagodne granice između kiča i (visoke) umetnosti, između objets d'art i banalnih predmeta. Nikolini 'bespotrebni-objekti-koji-mogu-možda-da-služe-u-nekoj-duhovnoj-potrazi' koriste zavodljivi, ogledalni, glatki, erotizovani, visokoestetizovani, minimalizovani izraz suštinski preuzet iz savremene vizuelne kulture (reklame, filma, televizije, interneta), bez namere da se bilo koji od aspekata ukrštanja problematizuje, naprotiv, oni su samo dezideologizovani elementi koji tvore nove situacije i ukrštaju značenja proizvodeći uslove za prepoznanje novih. Ovi objekti koji se nalaze, ako baš insistiramo, na granici između slikarstva i skulpture, odnosno koji nisu ni-slika-ni-skulptura, monumentalizuju fragmente ličnih razmatranja na temu kako duhovnost može funkcionisati u savremenom svetu, preispituju religiozne i duhovne ideje, verovanja i prakse ukrštanjem sa naučno-tehnološkim pa čak i biopolitičkim konceptima. Takođe, Nikolini radovi temelje se na bazičnoj dihotomiji premodernog i modernog vremena (telo i duh) i reinterpretiraju ovaj dualizam kao odnos između materijalnosti rodno neodređenog i neutralnog tela svedenog na fiziologiju i njegove društvene, kulturalne, istorijske interpretacije i reprezentacije. Ukrštajući religiozne i naučne, ali i kolokvijalne interpretacije života – Eritrocit
, Četrdeset mučenika
, Pi
 ili Žrtva
 - zapravo ukazuje da reprezentacije i kulturalne inskripcije konstruišu naše živote, naša tela. Medicinske, biohemijske, mikrobiološke, molekularne analize tela, utemeljene na preciznim merljivim, vidljivim ili opipljivim metodama, proizvode naša tela i simbolizuju naš 'prirodni', 'goli' život, zastupaju ga unutar zatvorenih diskurzivnih sistema određenih disciplina. Kolonizovanje tela (i života) diskurzivnim praksama prirodnih nauka podrazumeva njegovo sagledavanje u okvirima pretpostavki koje se tiču njegove 'telesnosti' – prirodnosti, fundamentalnog biološkog i pretkulturnog statusa, njegove nedodirljivosti kulturnim, društvenim i istorijskim faktorima, njegove nepromenljivosti, inertnosti i pasivnosti kojom se može manipulisati pod naučno regulisanim uslovima. Kolonizovanje tela (i života), pak, u okvirima religiozno-duhovne, ili neke druge društvene ili humanističke diskurzivne prakse podrazumeva poricanje njegove materijalnosti u ime tekstualnih zastupanja tela (života) i prezentacija unutar različitih sistema kulture. 

U Nikolinim radovima telo i duh nisu dve odvojene supstance, ili dva atrubuta jedne supstance, već je njihov odnos negde između ovih alternativa. Oni su kao strane Mebijusove trake koje, kako se traka uvrće, stalno menjaju svoje pozicije, gubeći svoje fundamentalne identitete tim stalnim i ritmičkim prelaskom unutrašnjosti u spoljašnjost i spoljašnjosti u unutrašnjost. Ovaj odnos simbolizovan je i diskrepancijom materijala i oblika u radu Infuzija – tom polupraznom «cisternom», odnosno «poluizduvanom kesom» od čeličnog lima lakiranog crvenom plastikom koja zamrzava tragove «isisavanja-usisavanja, «udisanja-izdisanja, širenja-skupljanja» u tački kada jedna radnja prestaje a druga samo što nije počela. 

Nikola, takođe, ostavlja mogućnost 'privremenog' ili prividnog razdvajanja. Hromozom i Serafim su dva vertikalna objekta, od poliranog nerđajućeg čelika, iste visine, redukovanih formi koje s jedne strane po svojoj (prividnoj) primarnosti i po svojoj (prividnoj) mogućnosti strukturalnosti i serijalnosti redefinišu na svoj način nasleđe minimalizma, dok se s druge strane, svojim narativnim i referencijalnim karakterom razvija iz postmodernistčke skulpture, prostorno-skulptorskih celina i/ili objekata. Hromozom je monumentalizovani mikroskopski deo ljudskog organizma koji, budući da sadrži jedinstven sklop informacija, u esencijalističkom smislu određuje ono što svako od nas ponaosob jeste i koji, kao takav, predstavlja važnu tačku prelamanja kontradiktornih odnosa biomoći i biotehnologije u oblikovanju ljudskog života između individualiteta i grupe (zajednice ili čovečanstva). Serafim izmiču telesnosti – njihovo 'telo' je reč, tačnije kodirano pismo, odnosno stilizovana Morzeova azbuka kojom je ispisana reč «holy» (koju serafimi, po predanju, neprestano ponavljaju). 

Drugim rečima, život je kako Agamben kaže, mogućnost za nešto, mogućnost da se nešto stvori, kao i mogućnost da se to ne učini, a telo je mesto na kome život iz 'prirodne' neprikazive činjenice prelazi i dobija prikazivu, 'humanu', duhovnu, političku, društvenu i kulturnu formu.

Jasmina Čubrilo

� «Eritrocit je crveno krvno zrnce koje prečišćava organizam, donosi kiseonik i odnosi ugljen-dioksid. Ovaj moj eritrocit podseća na oreol oko glava svetitelja, pa je i zlatan, ali i težak, od mesinga, kao greh koji oni svojom svetlošću, poput eritrocita u krvi, ispiraju sa ovoga sveta» N.P.


� Neka vrsta cirkularne testere ... sa četrdeset srca ... a između kojih se nalazi četrdeset naoštrenih sečiva... sa izgraviranom kartom severnog zimskog neba sa sazvežđima. Jukstapozicijom simboličnih značenja srca i sečiva, želim da oslikam prirodu telesne, zemaljske ljubavi, a nasuprot njoj, postavljen je primer ljubavi prema bogu, predstavljen hrišćanskom pričom o četrdeset sevastijskih mučenika i njijovom noćnom smrzavanju na jezeru, pod vedrim zimskim nebom, zbog nepristajanja da poreknu Boga pred rimskim mučiteljima. ... Pravoslavna crkva slavi praznik četrdeset mučenika kao Mladence, i slave ga svi venčani u protekloj godini, a priča o četrdeset mučenika čini važan deo svadbene ceremonije, kada sveštenik savetuje mladence da budu istrajni u svojoj ljubavi kao što je to bilo četrdeset mučenika.» N.P.


� “(grčko slovo, broj u matematici 3,14) … Zamisao da se savršenstvo predstavi kao matematička konstanta u vidu broja Pi koja se uvek koristi u formulama za izračunavanje zapremine, povšine i obima oblika i tela koja imaju kružni oblik. Krug ili lopta su božanski oblici. … Zamišljen je kao objekat za meditaciju” N.P.


� “Disk (na kome je) laserski urgaviran simbol bebe – ljudske duše, na ‘tanjiru’ koji iscrtava dvanaest koncentričnih krugova. Pomalo parodija na metalni disk sa likom čoveka i žene koji je NASA poslala 1972. godine u kosmos na letelici Pioneer 10. Ima i veze sa neobičnom i retkom predstavom u oltarskom prostoru u pravoslavnim crkvama, kada se Hrist simbolično predstavlja kao dete na tanjiru, tj. žrtva.” N.P.





